
















Summary of Sunday and Bear River Stream-Road Crossing Inventory. 

In total, 119 locations were surveyed from May 7 to October 28, 2011.  Ninety-seven sites were 
located in the Sunday River (82%) and 22 in the Bear River (18%) watershed.   

Locations surveyed included 42 bridges (35%), 42 culverts (35%), 1 failed culvert (1%), 28 
Fords- no structure but active crossing (24%) and 6 sites had no crossing- non active road (5%).  
See Table 1. 

Table 1.  Survey counts by crossing type. 

Crossing Type Count %
Bridge 42 35%
Single Culvert 30 25%
Multiple Culverts 12 10%
Failed Culvert 1 1%
Ford 28 24%
No Crossing 6 5%

Grand Total 119  

Fish Barriers were determined to be present at 40 locations with 17 sites being labeled as 
Potential Barriers.  See Table 2 and Figure 1. 

Table 2.  Summary of database by barrier class and structure type. 

Structure Type Barrier
Potential 
Barrier

No 
Barrier

No 
Crossing

Grand 
Total

Bridge 2 3 37 42
Single Culvert 20 7 3 30
Multiple Culverts 1 1
Failed Culvert 7 5 10 6 28
Ford 10 2 12
No Crossing 6 6

Grand Total 40 17 50 12 119  
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Figure 1.  Map showing barrier class for 119 sample locations in the Sunday and Bear River. 
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Table 3 summarizes site data by addressing four “Aquatic Connectivity” issues pertaining to 
problems associated with the Inlet, Outlet, Substrate and Slope.  The dataset identifies six 
locations that violate all four “Aquatic Connectivity” parameters with 18 (3 issues), 14 (2 Issues) 
and 16 (1 Issue). 

 

Table 3.  Number of Aquatic Connectivity issues violated by each Structure Type. 

Structure Type

No 
Connectivity 

Issues
1 

Issue 2 Issues
3 

Issues
4 

Issues
Grand 
Total

Bridge 37 5 42
Single Culvert 2 3 8 13 4 30
Multiple Culverts 1 1
Failed Culvert 20 7 1 28
Ford 6 5 1 12
No Crossing 6 6

Grand Total 65 16 14 18 6 119  

 

Basic site data including location coordinates are provided in Table 4.   

The complete barrier survey data (GIS format) is available from The Androscoggin River 
Watershed Council (Jeff Stern), USFWS Maine Fishery Resources Office (Scott Craig) and 
USFWS Gulf of Maine Coastal Program (Jed Wright). 
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Table 4.  Site location (UTM zone 19N) and summary of survey data by Barrier Class and four “Aquatic Connectivity” issues.   
Note: Site ID is a unique identifier in the GIS database. 
Site 
ID 

Basic Structure 
Type 

Barrier 
Class 

Outlet 
Span 
(ft) 

UTM 
East 

UTM 
North 

Inlet 
Issues 

Outlet 
Issues 

Substrate 
Issues 

Slope 
Issues 

Number of 
Connectivity 

Issues 

90  Multiple Culverts  Barrier  8.0 352,771 4,925,795 Y  Y  Y  Y  4 
49  Ford  Barrier  2.4 342,345 4,927,284 Y  Y  Y  Y  4 
32  Culvert  Barrier  1.2 353,180 4,925,438 Y  Y  Y  Y  4 
64  Culvert  Barrier  0.9 344,212 4,926,989 Y  Y  Y  Y  4 
16  Culvert  Barrier  0.9 347,736 4,936,772 Y  Y  Y  Y  4 
17  Culvert  Barrier  0.6 347,858 4,936,689 Y  Y  Y  Y  4 
91  Multiple Culverts  Barrier  8.0 352,723 4,925,848   Y  Y  Y  3 
97  Culvert  Barrier  7.0 351,972 4,926,308   Y  Y  Y  3 
96  Culvert  Barrier  6.5 352,035 4,926,263   Y  Y  Y  3 
92  Multiple Culverts  Barrier  5.0 352,163 4,925,825   Y  Y  Y  3 
93  Multiple Culverts  Barrier  5.0 352,407 4,926,073   Y  Y  Y  3 
94  Culvert  Barrier  5.0 352,262 4,926,099   Y  Y  Y  3 

103  Culvert  Barrier  5.0 351,824 4,926,343   Y  Y  Y  3 
105  Culvert  Barrier  4.0 350,046 4,925,973   Y  Y  Y  3 
86  Culvert  Potential  2.4 355,333 4,935,559 Y    Y  Y  3 

110  Multiple Culverts  Barrier  2.3 353,472 4,925,825 Y  Y  Y    3 
113  Culvert  Barrier  2.1 349,809 4,928,956   Y  Y  Y  3 
79  Multiple Culverts  Barrier  1.9 356,910 4,935,970   Y  Y  Y  3 
85  Culvert  Barrier  1.2 357,322 4,931,721 Y  Y  Y    3 
83  Culvert  Barrier  1.3 356,547 4,928,986 Y  Y    Y  3 
98  Culvert  Barrier  1.2 353,392 4,928,382   Y  Y  Y  3 

84  Culvert  Barrier  0.7 356,473 4,932,203 Y  Y  Y    3 
26  Culvert  Barrier  0.6 343,574 4,926,968   Y  Y  Y  3 
25  Culvert  Barrier  0.5 343,905 4,926,925 Y  Y  Y    3 
89  Multiple Culverts  Potential  8.0 352,849 4,925,708     Y  Y  2 
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Site 
ID 

Basic Structure 
Type 

Barrier 
Class 

Outlet 
Span 
(ft) 

UTM 
East 

UTM 
North 

Inlet 
Issues 

Outlet 
Issues 

Substrate 
Issues 

Slope 
Issues 

Number of 
Connectivity 

Issues 

88  Multiple Culverts  Barrier  8.0 353,013 4,925,641   Y  Y    2 
104  Culvert  Potential  7.0 352,084 4,925,831     Y  Y  2 
95  Culvert  Potential  6.0 352,167 4,926,201     Y  Y  2 
4  Culvert  Barrier  4.6 346,630 4,938,319   Y  Y    2 

106  Multiple Culverts  Barrier  4.0 349,243 4,926,116   Y  Y    2 
87  Multiple Culverts  Barrier  2.3 353,082 4,925,620   Y  Y    2 
38  Culvert  No Barrier  2.0 346,879 4,938,149     Y  Y  2 
14  Culvert  Barrier  1.5 353,694 4,927,478 Y       Y 2 

112  Culvert  Barrier  1.2 353,487 4,925,718   Y  Y    2 
39  Culvert  Potential  1.3 344,756 4,927,952 Y      Y  2 
15  Multiple Culverts  Potential  1.3 353,234 4,925,414 Y       Y 2 

111  Multiple Culverts  Barrier  1.1 353,204 4,925,336 Y  Y      2 
12  Culvert  Potential  0.7 354,839 4,924,815 Y      Y  2 
53  Ford  No Barrier  6.7 342,299 4,927,690        Y 1 
59  Bridge  Potential  6.3 343,683 4,926,955 Y        1 
43  Bridge  Potential  6.1 344,148 4,926,997 Y        1 
27  Bridge  Barrier  5.9 343,377 4,926,979 Y        1 
54  Ford  Barrier  5.1 342,525 4,927,455   Y      1 

117  Bridge  Barrier  3.9 350,922 4,930,301   Y      1 
45  Ford  Barrier  3.4 342,301 4,927,209 Y        1 
1  Culvert  No Barrier  2.8 346,820 4,938,203        Y 1 

22  Bridge  Potential  2.3 347,721 4,930,436 Y        1 
2  Culvert  Potential  1.8 347,753 4,937,360        Y 1 

78  Culvert  Barrier  1.5 356,542 4,928,960   Y      1 
21  Ford  Barrier  1.4 343,753 4,930,910   Y      1 
69  Ford  Barrier  1.1 344,390 4,931,190   Y      1 
35  Ford  Barrier  1.0 345,435 4,933,220 Y        1 
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Site 
ID 

Basic Structure 
Type 

Barrier 
Class 

Outlet 
Span 
(ft) 

UTM 
East 

UTM 
North 

Inlet 
Issues 

Outlet 
Issues 

Substrate 
Issues 

Slope 
Issues 

Number of 
Connectivity 

Issues 

67  Ford  Barrier  1.0 344,917 4,931,379   Y      1 
119  Failed Culvert  Barrier  349,810 4,929,196 Y  N/A      1 
107  Culvert  No Barrier  18.0 350,071 4,927,240         0 
23  Ford  No Barrier  9.4 347,776 4,930,894         0 

109  Bridge  No Barrier  8.4 353,845 4,925,656         0 
99  Ford  Potential  5.9 351,781 4,929,153         0 
62  Ford  No Barrier  4.4 355,044 4,935,995         0 
81  Ford  No Barrier  4.3 354,796 4,935,289         0 
50  Ford  Potential  4.3 347,840 4,928,125        N/A 0 
58  Ford  No Barrier  4.2 344,447 4,934,371         0 
33  Ford  No Barrier  4.0 345,844 4,932,048         0 
46  Ford  No Barrier  4.0 342,301 4,927,209         0 
65  Ford  No Barrier  3.9 346,439 4,928,961         0 
57  Ford  No Crossing  3.4 344,460 4,934,210         0 
55  Ford  No Barrier  3.2 342,853 4,927,477         0 
56  Ford  No Crossing  3.2 345,975 4,931,666         0 
52  Ford  No Barrier  3.2 342,466 4,927,232         0 
61  Ford  No Crossing  3.0 345,539 4,932,293         0 
34  Ford  No Crossing  2.9 345,762 4,932,129         0 
63  Ford  Potential  1.9 344,333 4,927,149         0 
11  Ford  No Crossing  1.7 344,575 4,934,047         0 

108  Culvert  Potential  1.5 354,269 4,925,944        N/A 0 
10  Ford  No Crossing  1.3 345,283 4,933,568         0 
70  Ford  Potential  1.3 343,762 4,930,910         0 

100  Ford  Potential  351,601 4,929,406         0 
3  Bridge  No Barrier  348,229 4,936,485   N/A    N/A  0 
5  Bridge  No Barrier  349,268 4,937,236   N/A    N/A  0 
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Site 
ID 

Basic Structure 
Type 

Barrier 
Class 

Outlet 
Span 
(ft) 

UTM 
East 

UTM 
North 

Inlet 
Issues 

Outlet 
Issues 

Substrate 
Issues 

Slope 
Issues 

Number of 
Connectivity 

Issues 

6  Bridge  No Barrier  348,148 4,937,250   N/A    N/A  0 
7  No Crossing  No Crossing  350,451 4,936,996   N/A    N/A  0 
8  No Crossing  No Crossing  345,690 4,938,806   N/A    N/A  0 
9  Bridge  No Barrier  345,599 4,939,355   N/A    N/A  0 

13  Bridge  No Barrier  356,409 4,924,101   N/A    N/A  0 
18  Bridge  No Barrier  354,359 4,933,933   N/A    N/A  0 
19  Bridge  No Barrier  357,824 4,927,475   N/A    N/A  0 
20  Bridge  No Barrier  354,521 4,933,602   N/A    N/A  0 
24  Bridge  No Barrier  357,105 4,931,874   N/A    N/A  0 
28  Bridge  No Barrier  347,789 4,929,503   N/A    N/A  0 
29  Bridge  No Barrier  346,500 4,931,109   N/A    N/A  0 
30  Bridge  No Barrier  347,578 4,929,263   N/A    N/A  0 
31  Bridge  No Barrier  346,711 4,929,179   N/A    N/A  0 
36  Bridge  No Barrier  349,789 4,927,616   N/A    N/A  0 
37  Bridge  No Barrier  354,493 4,925,432   N/A    N/A  0 
40  Bridge  No Barrier  342,978 4,927,101   N/A    N/A  0 
41  Bridge  No Barrier  344,477 4,927,170   N/A    N/A  0 
42  Bridge  No Barrier  344,095 4,927,131   N/A    N/A  0 
44  Bridge  No Barrier  344,372 4,927,033   N/A    N/A  0 
47  Bridge  No Barrier  344,326 4,927,759   N/A    N/A  0 
48  Bridge  No Barrier  347,916 4,928,939   N/A    N/A  0 
51  Bridge  No Barrier  348,413 4,927,752   N/A    N/A  0 
60  No Crossing  No Crossing  349,240 4,926,115   N/A    N/A  0 
66  Bridge  No Barrier  347,782 4,930,094   N/A    N/A  0 
68  No Crossing  No Crossing  344,669 4,931,559   N/A    N/A  0 
71  No Crossing  No Crossing  347,606 4,931,771   N/A    N/A  0 
72  No Crossing  No Crossing  348,141 4,932,426   N/A    N/A  0 
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Site 
ID 

Basic Structure 
Type 

Barrier 
Class 

Outlet 
Span 
(ft) 

UTM 
East 

UTM 
North 

Inlet 
Issues 

Outlet 
Issues 

Substrate 
Issues 

Slope 
Issues 

Number of 
Connectivity 

Issues 

73  Bridge  No Barrier  351,447 4,936,980   N/A    N/A  0 
74  Bridge  No Barrier  354,971 4,935,864   N/A    N/A  0 
75  Bridge  No Barrier  355,057 4,935,623   N/A    N/A  0 
76  Bridge  No Barrier  354,740 4,934,513   N/A    N/A  0 
77  Bridge  No Barrier  355,187 4,931,502   N/A    N/A  0 
80  Bridge  No Barrier  355,497 4,937,156   N/A    N/A  0 
82  Bridge  No Barrier  354,838 4,935,341   N/A    N/A  0 

101  Bridge  No Barrier  353,453 4,928,215   N/A    N/A  0 
102  Bridge  No Barrier  354,788 4,925,728   N/A    N/A  0 
114  Bridge  No Barrier  352,620 4,928,594   N/A    N/A  0 
115  Bridge  No Barrier  353,449 4,928,227   N/A    N/A  0 
116  Bridge  No Barrier  350,851 4,930,101   N/A    N/A  0 
118  Bridge  No Barrier  350,991 4,929,797   N/A    N/A  0 
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December 6,2012

Proipqg Enhancing Connectivity in the Androscoggin River, ME, a
NFHAP Project for EBTW Intact Sub-Watersheds

Graq! #i F10AP00263 (formerly #53371-A-G002)

Hi Scott,
Here is a disk with the three fish passage restoration designs as required by the gant. These are

three of the highest priority barriers that we found during the assessment in the Sunday River and
Bear River sub-watersheds that was conducted in 201 1. The three sites are:

1) Cat Alley Brook, a tributary of the Bear River, in Newry @the Route 26 crossing;
2) Barker Brook, a tributary of the Sunday River, in Newry, behind Chairlift 11 at the

Sunday River Ski Area;
3) The mainstem of the Sunday River in Riley Township @the site of a remnant log driving

dam'

A few notes about the contents of the CD. There are two items related to Cat Alley Brook; one is
the engineering design and the other is a narrative about what needs to be done to improve fish
passage. Both items begin with "SKMBT" on the CD.

The one item for the Barker Brook design on the CD, created by the engineer at the Sunday
River Ski Co., is titled *Lift I I Arch Culvert 2-15-12". This design was prepared before you and
I visited the site this summer.

Finally, there are 5 entries relating to the remnant log driving dam on the mainstem of the
Sunday River in Riley Township. The four "Rock Weir" and "Weir" entries are from John Field,
a fluvial geomorphologist and owner of Field Geology Services. John visited the site and came
up with a design similar to work he has done on Nash Stream in New Hampshire.

However, when I presented this concept to IF&W, DOC, and Alex Abbott, it was decided to go
with a grip hoist instead of in-stream structures. The evolution of this idea can be seen in the
chain of emails in the Word document titled "Log Driving Dam D1028".

Please call or email if you have questions.

Androscoggin River Watershed Council











SUNDAY RIVER SKIWAY CORP
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Example photo

T r e a t m e n t : P o r o u s r o c k w e i r s
Porous rock weirs are low-profile, channel-spanning rock structures in a ‘V’ or ‘U’ shape
oriented upstream. Porous rock weirs have openings for fish passage and to allow for
natural deformation. Porous rock weirs redirect flow to the center of the channel, create
scour pools, and may produce some backwater upstream of the structure. In Nash
Stream, porous rock weirs shall be used for confined reaches that are not expected to
have significant lateral channel change. The design for porous rock weirs incorporates
traditional design specifications for rock weirs (Natural Resources Conservation Service,
2000) and information on the natural form of step-pool channels (Knighton, 1998).
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Rock Weir Nash Stream



Rock Weir Sunday River



From:  Boucher, Dave (Dave.Boucher@maine.gov) 
Sent:  Mon 10/31/11 10:10 AM 
To:   Jeff Stern (sternjm@hotmail.com); Wiley, Joe (Joe.Wiley@maine.gov); 
alexoabbott@hotmail.com; Smith, Peter D. (Peter.D.Smith@maine.gov); Haslam, Bill 
(Bill.Haslam@maine.gov); Ferg Lea (flea@avcog.org) 
Cc:   Seiders, Dwayne J (Dwayne.J.Seiders@maine.gov); Langevin, Todd 
(Todd.D.Langevin@maine.gov); Taylor, Ron (Ron.Taylor@maine.gov) 
 
Jeff: 
 
 I agree we should examine the sediment load issue, but I can’t imagine this would be a show‐stopper. 
Regarding funding, I’ll inquire with our Engineering staff about their availability. With a long enough lead 
time they may be able to schedule this. My staff could assist for a day or two, and we could probably 
rustle up a few volunteers. Permitting should be straightforward because the project would likely qualify 
as a “Fishery Management” activity under the LURC rules. That simply requires a short letter from me 
that describes project need/benefits to fisheries resources, etc. We’ve done several of these… 
 
 Dave 
 
  
 
 
 
From: Jeff Stern [mailto:sternjm@hotmail.com] 
Sent: Thursday, October 27, 2011 3:59 PM 
To: Wiley, Joe; alexoabbott@hotmail.com; Boucher, Dave; Smith, Peter D.; Haslam, Bill; Ferg Lea 
Cc: Seiders, Dwayne J; Bourque, Peter 
Subject: RE: Weirs 
 
  
Hi all, 
   There seems to be consensus emerging to remove the dam by hand and not build in‐stream 
structures. There is a huge amount of sediment (gravel, cobbles, boulders, etc.) piled up behind the 
dam. With removal of the dam, I wonder if there will be deleterious effects from sediment washing 
downstream. I wouldn't expect impacts to occur more than a mile downstream, but who knows. I think 
it'd be prudent to go out there before removal to figure out where sediment would most likely settle 
and assess whether roads or trails may be affected. 
 
   Not trying to make work for myself or others...but I do know that rivers sometimes respond in 
unexpected ways... 
 
   I also have other questions. Who will pay for this? Can the State do so, since it's on the Mahoosuc 
Unit? What about permitting? I've written permits for river projects in organized towns, but not in 
unorganized territories, so I'm not sure what's involved here. 
 
‐ Jeff    
 
  



Subject: RE: Weirs 
 
Date: Mon, 24 Oct 2011 09:02:51 ‐0400 
From: Joe.Wiley@maine.gov 
To: alexoabbott@hotmail.com; Dave.Boucher@maine.gov; sternjm@hotmail.com; 
Peter.D.Smith@maine.gov; Bill.Haslam@maine.gov; flea@avcog.org 
CC: Dwayne.J.Seiders@maine.gov; Peter.Bourque@maine.gov 
 
I agree with Dave Boucher that removal of the existing structure remnants by hand is a better option. 
 
  
Joe Wiley 
Certified Wildlife Biologist 
Joseph E. Wiley III 
Maine Dept. Inland Fisheries and Wildlife 
Office‐ Bureau of Parks and Lands 
22 SHS (Harlow Building) 
Augusta, ME 04333‐0022 
P 207 287‐4921 
Fax 207 287‐ 6170 
E  joe.wiley@maine.gov 
Cell‐ no way! 
 
 
 
 
From: Alex Abbott [mailto:alexoabbott@hotmail.com] 
Sent: Thursday, October 13, 2011 3:45 PM 
To: Boucher, Dave; Jeff Stern; Smith, Peter D.; Wiley, Joe; Haslam, Bill; flea@avcog.org 
Cc: Seiders, Dwayne J; Bourque, Peter 
Subject: RE: Weirs 
 
 All, 
 Upon review of the photos Jeff sent, I agree with Dave that we should be able to use a grip hoist and 
cable with a few judicious saw cuts, preferrably at low water, to remove that dam with no need for 
additional structures or heavy equipment (unless you count humping in the 30‐pound grip hoist, 20‐
pound block, 40‐pound cable and assorted hand tools!). 
  
Alex 
*************************  
Alex Abbott  
c/o Gulf of Maine Coastal Program, 
U.S. Fish and Wildlife Service 
4R Fundy Road 
Falmouth, ME 04105 
Telephone: 207‐781‐8364 Ext. 21 
Facsimile: 207‐781‐8369 
Email: alexoabbott@hotmail.com 



Subject: RE: Weirs 
Date: Thu, 13 Oct 2011 15:06:12 ‐0400 
From: Dave.Boucher@maine.gov 
To: sternjm@hotmail.com; Peter.D.Smith@maine.gov; Joe.Wiley@maine.gov; Bill.Haslam@maine.gov; 
alexoabbott@hotmail.com; flea@avcog.org 
CC: Dwayne.J.Seiders@maine.gov; Peter.Bourque@maine.gov 
 
Hi Jeff: 
I advocate for removal of the dam remnants, rather than installing instream structures of any kind. With 
some careful planning, you could probably remove it entirely with hand tools during a low flow period. 
You wouldn’t even need to construct or reconstruct a road to the site – perhaps just grub out a trail 
wide enough for an ATV? Any existing or anticipated funding for this site should be reallocated to the 
other migration impediments identified in your watershed surveys. 
 
 Jason and I would be happy to look at the site later this fall or next summer. 
 
Dave 
 
  
 
 
 
From: Jeff Stern [mailto:sternjm@hotmail.com] 
Sent: Thursday, October 13, 2011 1:11 PM 
To: Smith, Peter D.; Wiley, Joe; Haslam, Bill; Boucher, Dave; alexoabbott@hotmail.com; Ferg Lea 
Subject: FW: Weirs 
 
 Hi all, 
   Here's an update on the log driving dam on the main stem of the Sunday River in Riley Township. By 
way of a quick refresher, the Androscoggin River Watershed Council (ARWC) this summer conducted an 
inventory of barriers to fish passage (blocked and damaged culverts, dams, bridges, etc.) in the Sunday 
River and Bear River tributaries. I coordinated the inventory and it appears to me this old log driving 
dam is the highest priority barrier that we found. (IF&W made note of this dam in its 1998 survey and 
judged it to be a seasonal barrier to fish movement.) At the time we measured it in mid‐July, it created 
about a 37" drop. It is located on the Mahoosuc Unit. 
 
   About two months ago, I sent Bill a copy of a 2003 design that was done to address this site.  This 
design ‐ which was produced by fluvial geomorphologist John Parrish of Canada ‐ called for the 
installation of a tiered, rocky ramp structure to step the river down from the dam to its downriver level. 
However, I have since been told this type of ramp is a maintenance problem and is of questionable 
effectiveness in enhancing fish passage. 
 
   So...I went back to the drawing board. A few weeks ago, I took Jay Milot, owner of Caribou Springs 
Watershed Solutions, and fluvial geomorphologist John Field of Field Geology Services to look at the site 
and see if they could come up with alternative ideas. I've worked with both Jay Milot and John Field on 
numerous river restoration/habitat enhancement/bank stabilization projects in recent years. They both 
do excellent work and every project I've done with them has performed well, had the desired outcomes, 
and held up to storm events like Tropical Storm Irene. 



   When we were at the site, Jay and John discussed installing a series of "porous rock weirs" to step the 
river down from the top of the dam. John subsequently sent me design specs and photos on similar weir 
designs he did on Nash Stream in New Hampshire. Please notice that the way the weirs are designed, 
they create a series of deep scour pools on their downstream sides. Jay and John also talked about the 
possibility of removing all or part of the dam structure in conjunction with installing the weirs. 
 
   There had to have been a road to this dam at one time, but I haven't been able to find any trace of 
one. Access to the site could be a major problem (although its not very far off the Sunday River Road, 
about a mile after you cross Twin Bridges). Then, of course, there's the issue of how to pay for it. I 
realize we are in a grim economic period right now, but I wonder if BP&L, IF&W, DOC, USFWS or anyone 
else has money for this sort of thing. Is this project something your agencies would be interested in 
pursuing? ARWC can provide assistance in permitting, applying for grants and project coordination. 
 
   I'd be interested to hear your thoughts about this, as well as any ideas you may have about proceeding 
forward from this point. 
 
‐ Jeff 
 
    
 
> Date: Sun, 25 Sep 2011 21:31:28 ‐0400 
> Subject: Weirs 
> From: jfield@field‐geology.com 
> To: sternjm@hotmail.com 
> 
> Attached are photos and specs for V‐shaped rock weirs. The photo from Nash 
> Stream shows how I like to use wood to provide extra support for the 
> boulders. 
> 
> Thanks, 
> 
> John 
> 
> ‐‐ 
> John Field, PhD 
> Field Geology Services 
> P.O. Box 985 
> Farmington, ME 04938 
> 207‐491‐9541 
> jfield@field‐geology.com 
> www.field‐geology.com 
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